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Bu calismada Antik Yunan’dan giiniimiize uzanan ve ¢ok koklu bir felsefi-
tarihsel birikime sahip dogal hukuk teorisi gelenegini mantiksal diizlemde
sistematiklestiren ilk diistiniir olan Aquinali Thomas’in konuya iliskin temel
argimanlart gosterilecek, sonrasinda ise distntrin yaklasimi elestirel bir
perspektifle degerlendirilecektir. Aziz Thomas belirli agilardan Antik Yunan
ve Roma’daki dogal hukuk gelenegini sturdiurmesi, belirli agilardan ise
kendisine kadar siiregelen gelenekten kopan bir distnsel duragr temsil
etmesi bakimindan klasik dogal hukuk anlayisinin en 6nemli filozofudur.
S6z konusu sureklilik ve kopus modern dogal hukuk teorisindeki
tartismalart derinden etkilemistir. Dolayisiyla distintrin  dogal hukuk
ogretisinin modern dogal hukuk teorisinin sekillenmesinde de 6nemli bir
payt oldugu ileri surtlebilir. Aziz Thomas’in dogal hukuk 6gretisinde iki
temel 6zellik 6n plana cikar. 11k 6zellik, dogal hukukun Tanrisal 6ngdriiniin
goriiniimlerinden biri haline gelmesiyle ilgilidir. Ikinci 6zellik ise dogal
hukuk o6gretisinin insan varliginin eylemlerinin Olciitiini veren pratik
rasyonalitenin ilkelerini insa eden bir cerceve sunmastyla alakalidir. Makalede
sirastyla bu 6zelliklere iliskin temel argiimanlar agiklanacak, s6z konusu
argiimanlar ekseninde ezeli ebedi hukuk ile doga hukuk ve dogal hukuk ile
insan hukuku arasindaki bag gosterilecektir. Sonrasinda ise hukuki, felsefi
(hem metafizik hem de ahlaki baglamlarda) ve politik agilardan Aziz
Thomas’in 6gretisine yoneltilebilecek karsi-argtimanlar sunulacaktir.
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Abstract

In this study, the basic arguments of Thomas Aquinas, who was the first
philosopher to have systematized on the logical platform the tradition of
the natural law theory that has reached today from Ancient Greece and has
a deep-rooted philosophical-historical background, on this issue will be
addressed and then the approach of the philosopher will be discussed
critically. Saint Thomas is the most important philosopher of the classical
natural law tradition since he maintained the tradition of natural law in
Ancient Greece and Rome in some aspects and he represented an
intellectual point breaking from a longstanding tradition that continued up
until his time in some other aspects. This continuity and break in question
influenced the discussions in the modern natural law theory to a great
extent. Therefore, it is possible to suggest that the natural law doctrine of
the philosopher played an important part in shaping of the modern natural
law theory. Two key characteristics come to the fore in Saint Thomas’
natural law doctrine. The first characteristic is related to the fact that natural
law becomes one of the aspects of Divine providence. The second
characteristic is related to the fact that the natural law doctrine provides a
framework that constructs the principles of practical rationality giving the
criteria for actions of human being. In the article, the basic arguments
regarding these characteristics will be respectively explained and the link
between eternal law and natural law, natural law and human law will be
demonstrated in terms of the arguments in question. Then the counter-
arguments that might be put forward regarding Saint Thomas’ doctrine
judicially, philosophically (both in the metaphysical and moral contexts) and
politically will be presented.

Keywords: natural law, eternal law, Divine providence, good, morality, reason,
human action, practical rationality.

skskk
Giris

Dogal hukuk teorisi, Antik Yunan’dan guniimiize uzanan ¢ok koklu bir
gelenege ve felsefi-tarihsel birikime sahip bir teoridir. S6z konusu gelenek
icinde zaman zaman birbiriyle Ortisen zaman zaman da farkliasan pek ¢ok
anlayts ve dustntr yatmaktadir. Anaksimandros’un kefaret eksenli doga
actklamasindan Herakleitos’un /ggosu merkeze alan  kozmos anlayisina,
Sophokles’in  Antigonesinden  Platon’un  Politeia’sina,  Aristoteles’in
Politika’sindan  Cicero’nun /fex  naturae’sine, Aquinalt Thomas’in  Swmma
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Theologiagsindan Thomas Hobbesun Leviathan’ina, John Locke’un hak-
temelli ahlak anlayisindan ¢agdas insan haklari teorilerine kadar pek ¢ok
dustnirt ve yaklasgimi iginde barindiran dogal hukuk teorisi bu zengin
dagarcigtyla ahlak felsefesi, din felsefesi, politika felsefesi, bilgi teorisi, meta-
etik, normatif hukuk teorisi ve insan haklart gibi bir¢ok farkl
disiplinin/teorik anlayisin yeni bakis acgilart ve tartismalar tretebilmesinin de
kaynagt olmustur.

Bu kadar yogun ve tarihsel birikimi olan teorik bir cercevenin felsefi ve
hukuki analizinin yapilabilmesi bu alana iliskin belirli siniflandirmalar
yapilmasini gerektirmektedir. Ozellikle hukuk teorisinde, dogal hukuk
kategorisi altina yerlestirilen yaklasimlar, tarihsel diizlem dikkate alinarak,
kabaca iki baslik altinda toplanmaktadir: klasik (geleneksel) dogal hukuk
teorisi ve modern dogal hukuk teorisi. Hem klasik hem de modern
dizlemde dogal hukuk teorisini ortaklastirabilmek icin verilebilecek en genel
tanim ise sudur: dogal hukuk, hukuk ile ahlak arasindaki kesisim noktasidir.'
Bu kesisim noktasini tarif eden en uygun kavram ‘dogal’ kavramidir. Bagka
bir ifadeyle, dogal hukuku icinde tasidigr tim farkli egilimlere ragmen
tanimlamamiza yarayacak ilke su sekilde agiklanabilir: “dogal olan ne ise, o,
olmast gerekendir.”* Teorisyenlerin dogal kavramindan ne anladiklart ise
dogal hukuk teorisinin kurulumuna ve amaglarina gére degismektedir. Bu
baglamda dogal kavraminin aciklamalart  radikal olarak  farklilik
gosterebilmektedir: 6rnegin dogal kavramuiyla; a) ahlak ilkeleri veya yasalari
‘Doga’ yasalart ya da ilkeleri olarak okunabilir veya normatif bir anlam-
baglamina sahip evren tasarimina isaret edilebilir; dogal kavramindan
hareketle b) ahlak ilkeleri insan dogasina baglanabilir — burada da soz
konusu kavram ya temel insan karakteristiklerine iliskin bir arayisa ya da
genellikle ilahi bir glictin evren plani/tasarimt icindeki insani erekselligi de
gerektiren nihai erek veya amagla ilgili bir tartismaya isaret etmektedir; ve
son olarak dogal kavrami c) insan varliklari olarak sahip oldugumuz dogayla
ilgili ahlaki hakikatin bir tiir bilgisine yénelik bir imay1 icermektedir.” Dogal
kavramiyla iligkili yiritilen tartismalara benzer tartismalar dogal hukuk
teorisinin  tasidigt amaglar baglaminda da yapimaktadir. Amaglan
bakimindan dogal hukuk teorisi gelenegi bes farkli kategoriye ayrilabilir: a)
ilki dogru eylem ve tercih problemiyle ilgili olarak dogal hukuk teorisini

U Raymond Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University
Press, 2000), 1.

2 Age, 1.

3 Brian H. Bix, “Natural Law: The Modern Tradition”, The Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosophy of Law icinde, ed.ler Jules Coleman ve Scott ]. Shapiro
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 64-65.
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kavramsallastirir  (dolayistyla ahlak teorisi ¢ercevesinde dogal hukuku
temellendirmeye calisir); b) ikinci kategori bir kisinin nasil ahlaki bilgiye
ulastigt sorusuyla ilgili iddialart kavramsallastirir (dolayisiyla hem bilgi teorisi
hem de meta-etik ¢ercevesinde dogal hukuku temellendirmeye ¢alisir); c)
Gclincti kategori yasaya ve hukuki kurumlara iliskin uygun bir kavrayist
temellendirmeye ¢abalar (dolaysiyla dogal hukuku hem betimleyici hem de
normatif hukuk teorisi baglaminda ele alir)*; d) dordincii kategori ilk tig
kategoriyi de i¢ine alarak ilahi yasa ile ahlak arasindaki iliskiye odaklanarak
dogal hukuku teolojik bir baglama yerlestirir (dolayistyla hukuk teorisi ile din
felsefesini amagclar paydasinda birbirine baglar) ve e) son olarak ilk dort
kategoriyle temas edebilecek sekilde “bir insan nasil yasamalidir?” ve bunun
bir uzantist olarak “bir insan nasil eylemelidir?” sorulart ¢er¢evesinde politik
amaglarla etik yasami/yasantilart iligkilendirerek dogal hukuk Ogretisini
tartismaya ¢abalar (dolayisiyla hukuk teorisi ile politika felsefesini amaclar
paydasinda birbirine baglar).

Ister dogal kavramindan hareketle yapilan tartismalar olsun ister dogal
hukuk teorisinin amaglartyla ilgili tartisma olsun, ahlaki bakis dogal hukuk
geleneginde olmazsa olmazdir. Tim catallanmalara karsin ahlaki vurgunun
dogal hukuk teorisi igindeki konumu ve énemi degismez. Ozellikle klasik
dogal hukuk anlayisinda ahlak vurgusunun ‘yiiksek’ yasanin/hukukun (higher
law) 6nemine isaret ettigi soylenebilir. Yiksek yasa/hukuk bilfiil var olan
hukuki normlarin/yasalarin stnanmasini mimkiin kilan agkin standartlarin
mevcudiyetine isaret eder. Bagka bir ifadeyle, icinde yasadigimiz toplumsal
ve politik hayati diizenleyen normlar objektif bir ahlaki zeminde sinanabilir
ve elestirilebilirdir. Bu normlart karsilastirabilecegimiz, sinayabilecegimiz ve
elestirebilecegimiz temel 6l¢iit yuksek yasadir/hukuktur. Yiksek yasa/hukuk
glictini ahlaktan alir. Bu ahlak anlayisi objektif ahlaki degerler ve ilkelerin
varligini kabul eden bir perspektifi icerir. Bu iddia insanlarin ahlaki karar,
tercth ve eylemlerini belitleyebilecek 6znel inanglardan ve duygu
durumlarindan bitiniyle bagimsiz objektif ahlaki 6l¢ttlerin oldugunu ima
eder. Bu dlciitler ‘dogal’ olanda mevcuttur ve oradan c¢ikarilir. Bu ahlaki
onermeler ve degerler dizisinin ¢tkarimint yapabilecek temel yeti ise akildir.

Yiksek yasa/hukuk klasik dogal hukukeular icin ya ilahi yasalarda/vahiyde,
dini metinlerde, kutsal kitaplarda ya da insan dogasinin ereksellik baglaminda
gerceklestirilen analizinde veya dogaya iliskin disintimde temellenebilir ya
da bu siraladiklarimizdan birinden veya birkacindan belirli tiirden sistematik

4 Age., 61,
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bir cikarimla tiiretilir.’ Ama her iki sekilde de ahlakin bir baglayiciligi,
mevcut yasa i¢in bir agirligt s6z konusudur. Klasik dogal hukuk teorisi
yitksek yasanin/hukukun varolusuna iliskin ontolojik/mantiksal arglimanlar
Onerir, onun icerigi hakkinda aciklamalarda bulunur ve bdylesi bir
yasadan/hukuktan dogabilecek sonuglarin neler olabilecegi tizetine analizler
yapar.® Klasik dogal hukuk teorisinin sistematik bir aciklamasini ve analizini
yapan ilk dustinir Aquinali Thomas’tir. Bu ¢alismada Aziz Thomas’in dogal
hukuk ogretisindeki  temel argimanlar gosterilecek, sonrasinda ise
dustinurin yaklasimi elestirel bir perspektifle degerlendirilecektir. Klasik
dogal hukuk teorisi incelemesi i¢in Aziz Thomas’in tercih edilmesi elbette
tesadif degildir. Yukarida belirtildigi gibi Aziz Thomas dogal hukuk
teorisinin belki de en sistematik aciklamasini sunmus ilk dustinardur. Bunun
en temel gostergelerinden biri dogal hukuk teorisiyle ilgili herhangi bir ahlak
teorisi c¢alismasini elimize aldigimizda s6z konusu materyal icinde Aziz
Thomas’a yonelik referanslara strekli rastliyor olusumuzdur. Bu agidan
degerlendirildiginde dogal hukukla ilgili bir tartismada ya da eserde
dustinurin goruslerine yer vermek son derece gerekli gériinmektedir. Bunun
yant sira Aziz Thomas belirli agilardan Antik Yunan ve Roma’daki dogal
hukuk gelenegini stirdiren, belirli agilardan ise kendisine kadar stiregelen
gelenekten kopan bir disinsel duragr temsil etmektedir. S6z konusu
sureklilik ve kopus modern dogal hukuk teorisindeki tartismalart da
derinden etkilemistir. Dolayistiyla distinirin  dogal hukuk anlayisinin
modern dogal hukuk teorisinin sekillenmesinde énemli bir payt oldugu ileri

surtlebilir.
%

Ozellikle Hiristiyanlik 6ncesinde dogal hukuk teorisyenleri yiiksek yasayla
aciga c¢ikan standartlarin seylerin dogasina ickin olduguna inanmaktaydi. Bu
inanca, edilgin Tanrt fikri eslik etmekteydi. Erken donem Kilise yazarlariyla
birlikte ise doganin kurallari etkin ve yaratict bir Tanrt iradesinin ifadesi
olarak resmedilmeye baslandi. Dolayistyla Tanr, ilahi bir varlik olarak, insani
durumlara miidahale eden ama ayni zamanda insanlarin 6zgir tercihlerde
bulunabilmesine imkan taniyan ve tim insanligin emrettigi buyruklara
uyabilmesi bakimindan yasa koyan askin bir irade olarak dogal hukuk
teorisindeki yerini aldi. Onemli bir farklilasma yaratan bu okuma tarz
eskiyle olan siirekliligini ise yasa ile akil arasindaki iliskiyi koruyarak miimkiin
kild1. Bu strekliligi tamamlayan bir baska unsur ise yasanin degismez, mutlak

5> Brian Bix, “Natural Law Theoty”, A Companion to Philosophy of Law and 1.egal Theory
icinde, ed. Dennis Patterson (Blackwell Publishing, 2010), 211.
6 Age,211.
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ve evrensel olduguna yonelik inangtt. Roma doénemi dogal hukuk
geleneginin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Cicero hukukun ve adalet
anlayisinin temeline ‘doga yasast’ (lex naturae) kavramini oturtmustu. Bu yasa,
doganin parcast olan her seyde bulunmaktaydi. Distnir i¢in doga yasast
evrensel, genel-gecer ve mutlakti. Degistirilemez ve yurtrlikten kaldirilamaz
doga yasasini, baska bir ifadeyle dogal hukuku Cicero su sekilde karakterize
etmekteydi:

Gergek yasa dogaya uygun olan dogru akildir, her seye niifuz eder, tutarhdur,
daimidir ve buyurarak yikimlilige ¢agirir, yasaklayarak yanlistan déndirir.
Bununla birlikte ahlakli insanlara bos yere buyurmaz ve yasak koymaz,
ahlaksiz insanlara buyurup yasak koyarak yonetir. Bu yasayt degistirmek
gunahtir, bu yasanin bir patcast bile degistirilemez, timu yurirlikten
kaldirilamaz (...) baska bir Roma ya da Atina yasast olmayacak, ne simdi ne
de sonra baska bir yasa olacak, aksine her dénem her soyu daimi ve degismez
olan tek bir yasa kusatacak.”

Cicero’nun bu yaklasimi dogal hukukun Tanrisal akla bagl bir sekilde
yuksek bir hukuk olarak nasil konumlandiginin, bu baglamda evrenselliginin
ve genel-gegerliliginin en agtk ifadelerinden biri olarak okunabilir. Dogal
hukuk ya da doga yasast akil tarafindan kesfedilebilir bir yapiya sahiptir,
buna sahip oldugu oranda da bu anlamiyla dogaldir (doga = akil). Cicero i¢in
hakiki yasa dedigi vera Jex, dogayla uyumlu, her seye ickin, ezeli ve ebedi
dogru akildir (recta ratio). Bu akil buyruk ve yasaklamalarda kendini gosterir,
insant dogruya yoneltip yanlistan alikoyar. Bir st biling olarak da
dustinilebilecek olan bu dogru akil (ki zaten bu sebeple yiiksek
yasadit/hukuktur), insanin zihnine ickin oldugundan adaletin ve
adaletsizligin de temel 6l¢tisiidiir.®

Her ne kadar Cicero yasa, doga ve akil arasinda dogal hukuk gelenegi
acisindan belirleyici sayilabilecek bir iliski kurmus olsa da, bugiin anladigimiz
sekliyle dogal hukuk dustincesi Kilise tarafindan sistemlestirilmistir. Dogal
hukukun sistemlestirilmesine yonelik girisim 5. yizyilda Aziz Augunistus ile
baslamis, s6z konusu siire¢ nihai halini 13. ylzyilda Aziz Thomas’in
yazilarinda almistir. Dusuntr, Swmma Theologiae adli eserinin  birinci
bélimiiniin ikinci kitabinda dogal hukukun yapisini tartismaya acar. Bu
tartisma sonucunda dogal hukukun iki 6zelligi 6n plana cikar. Tlk olarak,

7 Cicero, Devlet Ugerine, gev. C. Cengiz Gevik (Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2014), XXII 33,
201-202.

8 Pelin Atayman Ergelik, “Matcus Tullius Cicero”, Siyaset Felsefesi Taribi i¢inde, ed.ler Ahu
Tungel ve Kurtul Gileng (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 70.
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Tanr’nin roliiyle ve Tanrisal 6ngoriiyle ilgili olan 6zellik’, ikinci olarak ise
dogal hukuku alimlayan insanin konumu ve roliiyle ilgili olan 6zellik." Bagka
bir ifadeyle, Aziz Thomas’in teorisinde dogal hukuk ikili bir islev ortaya
koyar; bir yandan Tanrisal 6ng6ri ile alakali bir teorik zemin agar, diger
yandan bu ac¢ilan zeminde insanin aldifi pozisyonu ve insan eylemlerini
sorgular. 1lk 6zellikle birlikte agiga cikan sudur; dogal hukukun yaraticist
olarak Tanr’nin roline odaklandigimiz anda, dogal hukuk Tanrsal
éngériiniin - goriniimlerinden  biri haline gelir. Ikinci 6zellikle birlikte
yukselen (felsefi) bakis ise sudur; dogal hukukun alimlayicist olarak insana
odaklandigimizda, mesele teolojik olmaktan ¢ikar ve pratik rasyonalitenin
ilkelerine dogru kayar; baska bir ifadeyle dogal hukuk insan varliginin yapip
etmelerinin Gl¢iitini veren pratik rasyonalitenin ilkelerini insa eden bir
gerceve kazanir. O halde, insan-diinyasinda dogal hukuk insanin yapip
etmelerinin dogruluk ve yanlislik (makuliyet) acisindan yargilanabilecegi
ilkeler kiimesine isaret eder. Bu acidan da dogal hukuk 6gretisi ahlaki agidan
iyl sorusturmasini merkeze alan ve dogru eylemi mumkin kilan pratik
rasyonalite teorisinin bir par¢ast haline gelir.

Aziz Thomas’ta dogal hukukun iki agilimi: Tanrisal 6ng6rii ve pratik
rasyonalite

Aziz Thomas olusturdugu hukuk 6gretisinde hukuku doért kategoriye ayurir:
ezeli ebedi hukuk (lex aeterna - ezeli ebedi tek zorunlu Varlik olmast
bakimindan sadece Tanriya 6zgl olan ilahi akil), dogal hukuk (fex naturalis -
ezeli ebedi hukuka akil sahibi varliklarca katilim yoluyla gerceklesen hukuk,
bir anlamda cisimsel ama ayni zamanda akil sahibi tek varlik olan insan
tirtinin ayirdina varabilecegi yasa), ilahi hukuk (lex divina - kutsal metinlerde
ve yazilarda agiga ¢ikan hukuk) ve son olarak insan hukuku (lex humana - bir
nevi pozitif hukuk olarak da yorumlanabilecek, akil tarafindan desteklenen
ve ortak iyiyi gbzeten hukuk)." Yukarida siralanan iki ézellik baglaminda

% Aziz Thomas’ta Tantr’ya (Deus) ve kanitlamalarina iliskin arglimanlara ¢alismamiz bir
hayli genisletecegini disindigimuz icin burada deginmeyi tercih etmiyoruz. Ama bu
konuyla ilgili kapsamli calismalar icin bkz. O. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, Doctor
Angelicns: Hayats, Eserleri ve Diigiincesi (Istanbul: Homer Kitabevi, 2005), 59-91; Betiil
Cotuksoken, “Insan-Diinya-Bilgi Baglami Olarak Ortacag ve Ortacagin Aydinlig1”,
Ortagag Y azular: iginde (Istanbul: Notos Kitap, 2011), 171-173.

10 Mark Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta. https://plato.stanford.edu/entries/natural-law-
ethics/#toc, cevrimici 8 Ocak 2018.

' Thomas Aquinas, Aquinas: Political Writings, ¢ev. ve ed. R. W. Dyson (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 83 (Summa Theologiae 1allac 91); Ayrica bkz. Wacks,
Philosophy of Law: A Very Short Introduction, 4; Bix, “Natural Law Theory”, 213.
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dogal hukukun diisiiniir tarafindan iki sekilde ele alindig1 anlasilmaktadir. 11k
olarak, Tanrisal ongorinin goérinimlerinden biri olmast bakimindan ezeli
ebedi hukuk ile iliskisi cercevesinde ele alinir, ikinci olarak birinci iliskiyi
dislamayacak sekilde insan hukuku ile arasindaki iliski bakimindan
degerlendirilir. Eger ilk iliski sekline yogunlasirsak, Aziz Thomas’in temel
tezini su argiman aracihigiyla somutlastirabiliriz: ezeli ebedi hukuk, yaratilmis
her seyin katilabilecegi bir yol olmak bakimindan Tanrisal bir planin yasasina
isaret etmektedir, bu dizen rasyoneldir ve s6z konusu dizene tim
yaratilanlarin uymast beklenir; bu cer¢evede dogal hukuk insan-varliginin
ezeli ebedi hukuka (bir anlamda Tanrisal rasyonel diizene) katilmasinin ve
onu deneyimleyebilmesinin bir yolunu temsil eder. Daha acik séylenecek
olursa, dogal hukuk ezeli ebedi hukuka bir tiir katilimdir.”” Bu katilim sadece
insan-varliklarint kapsamaz, tim yaratilanlar diizenin yasasina tabidir. Yasa
ilahi akla bagldir, ilahi akil ise tiim evrenin belirli bir diizen ve plan icinde
islemesinin arkasinda yatan iradi gictir. Tanr tim evrenin hakimi
oldugundan onun tim Ogelerinin rasyonel bir dizen iginde islemesini
gozetir. Iste bu sebeple akilsal yénii olmayan cisimsel varolanlar da tiim
varolanlar gibi ezeli ebedi hukuka belirli bir diizeyde katilirlar. Ne var ki bu
katim ezeli ebedi hukuk tarafindan butuntyle belirlendikleri bir katilimdir.
Baska bir ifadeyle, s6z konusu katilim, bu katilimt gergeklestiren varolanlarin
dogalar1 butiniyle belitflenmis olduklarindan dolayr 6zgurlig dislayan bir
tarzda gerceklesir. Dogalarinin butiintyle belitlenmis olmalari ile kastedilen
Tanr’nin  ezeli ebedi planiyla uyum iginde olan Tanrsal irade ile
varoluslarinin belitlenmis olmasidir. Oysa rasyonel varliklarin ezeli ebedi
yasaya katiimlarini fark edebilme ve o yasa tizerinde 6zgiirce eyleyebilme
olanagi vardir."

Bu olanak insan-varliginin varlik hiyerarsisindeki ayricalikli  yerinden
kaynaklanir. Aziz Thomas i¢in insan, beden ve ruhtan meydana gelmis
bilesik bir varliktir. Insan bedeniyle dogal diinyanin parcasidir (bu yiizden
Tant’dan ayr1 dismustir), ruhuyla ise dogal/bedensel diunyanin Gtesine
gecerek tinsel ve ilahi olana (bedeni ylziinden ayrt dustigt Tanrisal hakikat
alanina) erisebilir. Tipki Aristoteles’te oldugu gibi Aziz Thomas i¢in de insan
ruhu insan varliginin formudur ve bu form, belirli bir hiyerarsik siralama
cercevesinde sirastyla, bitkisel, hayvansal ve insansal olmak tzere li¢ temel
dizeyde gerceklesir. Bitkisel duzey insan varligina tureme ve beslenme
giclerini verirken, hayvansal dizey duyum ve hareket glicti baglaminda
insana sorumluluk yiikler, son olarak insansal dizey insandaki akilsal yone
isaret eder. Akil, insan varliginin neden ayricaliklt bir statiiye sahip oldugunu

12 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 86 (Summa Theologiae 1allae 91, 2).
13 Age., 86-87 (Summa Theologiae 1allae 91, 2).
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belitflemede en 6nemli yetidir ¢iinkii bu yeti insan varligina rasyonel bilgi
kapasitesi gercevesinde bir sorumluluk yikler. Bu sorumluluk sayesinde
insan, bitki ve hayvan dogalarini agar ve disiinsel tozler alanina dahil olur.
Dastinsel tozler alaninin kendisine agilmasiyla birlikte insan diger cisimsel
vatliklardan ayrilir. Bu ayirim onun nihai amacina giden yollara/araglara
kutsal bir anlam yikler. Bu anlam insanin Tanr’ya yonelimi sirecinde
belirginlesir. Akillt bir varlik olarak insanin nihai amact Tanr’ya yénelmek ve
onu bilmektir." Tantr’yt bilmek onun 6ziiniin bilgisine erismek anlamina
gelir. Onun 6ztnin gértinumlerinden biri de ezeli ebedi yasadir. Dolayistyla
Tanr’nin 6zind bilmek, ilahi aklin yasasina, ezeli ebedi yasaya katilmay1
bilmek, bu katihimin farkindaligina erismek demektir. Ne var ki bu katilim
bilmek kadar eylemeyi de gerektirmektedir. Cunkt akilsal yetide bilmek
kadar ahlaki agidan iyilikte bulunmaya yonelik bir kapasite de mevcuttur. Bu
asamada bilme ve isteme/irade birbiriyle iliskilenir. Bu iki yeti birbirinden
farklt olsa da karsilikli olarak birbiriyle iliski halindedir. Soyle ki istedigimiz
sey bildigimiz seyi belitleyebilir (istencimizin/irademizin yoneldigi amac o
amaca ulastiracak araclarin/stratejilerin bilgisini sekillendirebilir), tersi de
gecerlidir; bildigimiz sey de istencimizi/irademizi belitleyebilir (bilgimizin
sintrlart ve diizeyi istencimizi/irademizi sekillendirebilir)."

Akil sahibi olmayan bir hayvanin bilme ve istemesiyle, insanin bilme ve
istemesi yapica farklidir. Bu farkliigt kavramak iyilere ilisgkin bir
siniflandirma yapmayt gerektirir. Aziz Thomas’a gore, en genel anlamda,
evrende herhangi bir yerdeki herhangi bir seyi potansiyelden aktiele
dontstiren etkinlik iyi etkinliktir. Béylesi bir dontisim 6nemlidir, zira o sey
icin nihai amag, benzeyebildigi kadar Tanrr’ya benzemek oldugu icin, soz
konusu doéntsim bu amacin gerceklestirilmesine ulasmada bir yol/arac
olarak degerlidir (bu agidan bakildiginda tasin boslukta dismesi iyi bir
etkinlik olarak degerlendirilir).'” Eger her seyde Tantr’ya benzeme ya da
Tanrt gibi olma tarzinda bir dogal egilim var ise, entelekttiel bir forma sahip,
akillt bir varlik olarak insanda da béylesi bir egilimin oldugu ileri strtlebilir.
Eger bu argimani gegerli kabul edersek, insanin bu amacina erisebilmesi i¢in
bir biitiin olarak formunu gerceklestirmesi gerektigini éne siirebiliriz. Insan,
Tanr’nin 6ziniin bilgisine ancak bu sekilde erisebilecektir. Bu da Tanri
tarafindan yaratilmis oldugunun bilincine varmayt ve bu bilince uygun
sekilde, akilli 6ztintin hedeflerinden biri olarak erdemli bir hayati yasamayi

14 Thomas Aquinas, Aquinas: Selected Philosophical Writings, ¢ev. ve ed. Timothy McDermott
(Oxford: Oxford University Press, 1998), 337.

15 W. T. Jones, Ortagag Diigiincesi/ Bat Felsefesi Taribi 11. Cilt, ev. Hakki Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2006), 385-386.

16 A.ge., 409.
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gerektirmektedir. Bilmenin eylemekle iliskisi bu asamada agiga cikar. Aziz
Thomas, insanin eyleme kapasitesi yalnizca ruhun bitkisel dizeyiyle sinirlt
olmadigindan insan varligina 6zgi 6zel bir iyiden s6z eder. Dolayisiyla
insanin iyi bir hayat sirmesi ya da erdemli ve akilli 6ztine uygun yasamasi
tasin boslukta dismesiyle cereyan eden iyi etkinlikten fazlasini sart
kosmaktadir. Insan varliginin erdemli bir hayat siirmesinden kasit ahlaki
tyilere yonelme kapasitesine sahip olmasidir. Bu baglamda ahlaki iyilik ya da
kotiliik ancak tercihe dayali eylemlere yiiklemlenebilir bir durumdur.”
Tercih ise enine boyuna diistinmeyle alakalidir. Bu da 6zglirce karar verme,
tercihte bulunma ve tercihteki yargiya gore eylemde bulunma sorunsalini
beraberinde getirir. Kisaca ahlaki iyiler tercihle, tercih de Ozgur iradeyle
ilgilidir.

Diusuntr i¢in boylesi bir kapasiteye (aynt zamanda olumsalliga) sahip olan
tek varlik insandir. Insan, bu o6zelligi sayesinde, farkina vardigt dogal
hukukun sundugu rasyonel ilkeler tzerinde Ozgiirce eylemde bulunabilir.
Boylesi bir olanak, dogal hukuk ile pratik rasyonalite arasindaki iliskiyi
dogurmaktadir. Ezeli ebedi hukuka insanin nasil katilacagi probleminin
pratik ayagint bu iliski karsilamaktadir. Ozellikle insan varliklarinin dogal
hukuku nasil alimladiklart ve bu yolla ezeli ebedi yasaya nasil katidiklari
problemine odaklanirsak, Aziz Thomas’in bu konudaki argtiman: su sekilde
Ozetlenebilir: dogal hukuk insan varliklarinin nasil eylemde bulunacaklar
konusunda onlara yol gosterebilecek pratik rasyonalitenin ilkelerini inga
eder.' Bunu yaparken de insanin dogasina atifta bulunur. Insanin varlikca
yapisint (yani bir anlamda dogasini) ruh teorisiyle iliskilendirerek (ya da
madde-form teorisiyle yorumlayarak) hem dogal hukukun emitlerinin
evrensel bir sekilde baglayict bir boyutu oldugunu hem de bu emirlerin
mutlak hakikatler olarak evrensel sekilde insanin dogast araciligiyla insanlar
tarafindan bilinebilme imkant oldugunu bize gosterir.”” Baska hicbir varlik
insan dogasinin yapisal 6zelliklerini paylasmadigindan pratik rasyonalitenin
ilkelerini de kavrama ozelligine sahip degildir. Dogal hukukun emirleri
insanlart Iyi’ye ve gesitli tikel iyilere yonlendirir. Bunlar ayni zamanda neden
cesitli iyilere ve Iyi’ye yonelmeleri, onlara yonelik eylemde bulunmalari
noktasinda da rasyonel varliklara gerekceler sunar. Bu durum yukarida da
actklamaya calistigimiz insanin varlik¢a yapisinin dogal egilimiyle iligkilidir.
Bu egilimin epistemolojik alandaki yansimast da dogal hukukun emirlerinin
yine aynt doga sayesinde bilinebilir olmasidir. Tim insan varliklar1 dogal
hukukun ilkelerinin temel bilgisine sahiptir. Bu bilgi, insana ickindir ve

7 Age., 409.
18 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 116-117 (Summa Theologiae 1allae 94, 2).
19 Age., 120-126 (Summa Theologiae 1allac 94, 4; 94, 6).
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insanin gesitli iyilere yonelik dolaysiz eylemlerinde sergilenir. O halde, insan
varliklarinda 6rtitk olarak mevcudiyete sahip olan bu bilgi eylem siirecindeki
refleksiyonda  ve bu  refleksiyonun  yargiya dontuserek  eylemde
cisimlesmesiyle actk hale gelir.”’ Bu, tim insan varliklarinin kapasite olarak
sahip oldugu pratik bilgeligin 6zudur. Pratik bilgeligin cisimlesmesi olduke¢a
zordur, Onitine bircok engel cikabilir, tutkular onu yolundan saptirmaya
calisabilir, seytani egilimler onun agiga ¢tkmasina set ¢ekmek isteyebilir, ama
butiin bunlara ragmen pratik rasyonalite insanin varlik¢a yapisinda ortik
olarak bulunmakta ve insana, uygun-olan ¢ercevesinde, eylemesini
emretmektedir. Insanlar evrensel akil diizeniyle uyumlu olmak istedikleri
olgtde (ki bu istek ile insanlarin dogalarinda yatan dogal hukukun ilkelerinin
bilgisi arasinda karsilikli bir iliski vardir) ve bunda basarili olduklart Slgtide
ahlaki bakimdan dogru eylemler sergilerler. O halde, iyt irade evrenin
rasyonel planinda yansitildigi sekliyle Tanrisal iradeye uygun disen
iradedir.”’ Iyi iradenin degerler zincirindeki nihai 6devi Mutlak Iyi’ye
yonelmek, O’na benzemeyi istemektir.

Insanlarin bu tiirden davranslarini yoneten ilkeler irdelendiginde, bunlarin
arkasindaki temel iradenin ‘yasa’ oldugu anlagilir. Bu yasa, Tanri’nin evrenin
butiininin idaresi i¢in buyurdugu buyruktur, ezeli ebedi yasadir:

Dolayistyla nasil ki her sey onun tarafindan yaratildigt icin tanrisal bilgeligin
6rnegi bir sanat, bir model veya bir idea karakterine sahipse, aynt sekilde her
seyl kendilerine has amaca dogru hareket ettiren olmak bakimindan Tanrisal
bilgeligin 6rnedi de yasa karakterini tagir. Buna gore, ezeli ebedi yasa, her
eylemi ve her hareketi yonlendiren olmak bakimindan Tanrisal bilgeligin
orneginden baska bir sey degildir.??

Her yaratilan ezeli ebedi yasaya/hukuka itaat ederek hareketini gerceklestirir,
cunkii her seyin hareketinin modeli ezeli ebedi yasanin 6ziinde yatmakta,
herhangi bir seyin hareketi bu yasanin yansimasindan bagka bir anlama
gelmemektedir. Akil sahibi olmayan cisimsel varliklar bu yasanin/hukukun
farkinda olmadan ve bilgi streclerinden bihaber bir sekilde bu
yasaya/hukuka itaat ederken, insan bilesik yapisindan dolay1 ayricaliklt bir
konuma sahip oldugundan yapip etmelerinin gerekeelerini/nedenlerini bilme
kapasitesine sahip bir varlik olarak konumlanir. Insan, ilahi aklin ezeli ebedi
yasasinin/hukukun farkindaligina sahiptit ve bu farkindalikla diger
varliklarin zorlamayla gerceklestirdiklerinin arkasindaki buyrugun mahiyetini

20 Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”.
2L Jones, Ortagag Diigiincesi, 412.
22 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 102 (Summa Theologiae 1allae 93, 1).
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anlar ve eylemlerini ona gore gerceklestirebilir.”> Bu siirecte insanin ezeli
ebedi yasayi/hukuku deneyimleyerek ona katilmasiyla beliren yasa/hukuk
dogal yasa/hukuk olarak adlandirilir. Boylece dogal hukuk insanin kendi
formunu da gerceklestirebilme olanaklarini saglayan sitireglerin en 6nemli
bilesenlerinden biri olarak karsimiza cikar.

Aziz Thomas dogal hukukun en temel ilkesinin iyiyi yapmak gerektigi (yani
bir bakima iyiyi guclendirmek gerektigi) ve kotiden sakinmak/kaginmak
gerektigi oldugunu ileri siirer.”* Bu ilke bir anlamda gerceklesen eylemin
rasyonelligine yonelik bir icerime de sahiptir. Bu su demeye gelir; ancak ve
ancak bir eylem (eylemin tim 6geleri/niyet ve sonug) dogal hukukun soz
konusu temel ilkesini karsiliyor ve onunla uyum iginde gergeklesiyorsa bu
eylem akla dayali ve ona uygun bir eylem olarak tanimlanabilir.” Eylemin
akilsal olmast dogal hukuka uygun oldugunun ifadesidir. Dogal hukuka
uygunluk da bilme ve eyleme ¢ercevesinde ezeli ebedi hukuka katilmak, onu
deneyimlemek anlamina gelir. O halde, Aziz Thomas’in hukuk teorisi i¢in
(ve aslinda en genis anlamda klasik dogal hukuk teorisi icin) iyi’nin belirleyici
oldugu ileri siiriilebilir.” Bu iddia bize sunu séyler: herhangi bir eylemin
dogru olup olmamast eylemin getirecegi iyiye ya da onun gerceklestirecegi
iylye gore mantiksal agidan ikincildir. Eylemin iyi ile olan iliskisi dogru eylem
problemini énceler.”’” Baska bir ifadeyle, eylemle iyinin iliskisi baska, dogru
eylem problemi baskadir. Elbette bu iki felsefi problem birbirini dislamaz,
ancak Oncelik iyiye iliskin problemdedir. Aziz Thomas i¢in iyi, dogruya
énceldir. Iyi olan konusundaki bu ilke, dogru eylemin ne oldugu sorusundan
once gelir ve hatta ondan goreli olarak bagimsizdir. Bagka bir ifadeyle, bir
amacin/hedefin/seyin vs. dogal olarak iyi olmast bir sey —ki bu problem
Aziz Thomas igin Oncelik tagimaktadir, ama boyle bir ‘iyi’nin pesine
dismenin hangi eylemle ‘dogru’ bir bi¢cimde yapilmast gerektigi sorusu bagka
bir seydir —bu da iyi sorusundan sonraki bir meseledir.*

2 Jones, Ortagag Diigiincesi, 413.

% Aquinas, Aquinas: Political Writings\ 17 (Summa Theologiae 1allae 94, 2).

2> Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”.

26 lyiye yonelik felsefi bir belirlemenin hukukun ne olduguna yénelik tartismalarda
kacinilmaz oldugu vurgusu ¢agdas hukuk teorisyenlerinde de mevcuttur. 20. yiizyilda
dogal hukuk teorisi tartigmalart icinde Aziz Thomasin &gretisini  yeniden
canlandirmastyla tinlenen John Finnis hukukun ne oldugunu belirlerken ister istemez
iyi’nin ne olduguna yonelik bazi varsayimlar tizerinde hareket ettigimizi ileri siirer. Bu
tespiti ve s6z konusu tespitle ilgili metni icin bkz. John Finnis, Natural Law and Natural
Rights (Oxford: Clarendon Press, 1980).

27 Murphy, “The Natural Law Tradition in Ethics”.

28 Dogru eylem sorusu ilkece ‘yi’ olandan mantiksal olarak ayrildiginda, ‘dogru eylemi’
bulmak i¢in her durumun kendine has 6zel kogullarinin (hem 6znel boyutta hem de
nesnel boyutta, hem icsel agidan hem de dissal agidan) analizini yapmak sart olur. Aziz
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Son derece Aristoteles¢i Ogeler iceren bu yaklasimi ayricalikli kian (bir
anlamda Antik¢ag distincesi ile Ortagag dusiincesini de ayiran) en 6nemli
unsur pratik rasyonalitenin ilkelerini dogal hukukta bulmasi, dogal hukuku
da ezeli ebedi hukuka baglamasidir. Bu baglantinin beraberinde getirdigi iki
sonug¢ vardir. Bunlardan ilki arttk aklin kararlarini belirleyen ve ona bir
anlamda yonlendiren bir gliciin, yasanin (dogal yasa) varligidir. Her ne kadar
bu gili¢ insanin dogasinda mevcutsa da, insana askin ve dikey bir noktadan
hareketle yikimlulikler getirir. Ahmet Cevizci bu konuda séyle soyler:

Aklin, istiha Uzerinde egemenlik tesis ederken, onu denetleyip, insan
eylemlerine rehberlik ederken, bu konuda asiriya kagmamak ve ona gercek
tyiligini ve amacint gosterecek dorgu yikiumlalikler getirmek icin, bir ahlak
yasasint temele alma zorunlulugu vardir. (...) Buna gore, insanda, kendi
varligini koruma yonunde dogal bir egilim vardir; bu egilim tzerinde
distinen akil, varligin korunmast ve hayatin idamesi icin yerine getirilmesi
gereken yiikimliilikleri belirler. Ornegin, akil insanin kendi varligina son
vermesine izin veremez, zira bu doga yasasina aykiridir.?

W. T. Jones da bu yeniligi etik teorinin doniisimi agisindan bir kirilma
noktast olarak tanimlar ve akla yikamlilikler getiren bu ¢erceveye ‘6dev’
der. Dustiniire gore, Antik¢ag dusiincest ile Ortacag distincesini birbirinden
aytran temel unsur ilkinde 6dev kavraminin yoklugu, ikincisi icin ise esas
olusudur. Bu farklilik yukarida s6z etmeye calistigimiz durumun yarattigs
ikinci sonuctur. Bu kirllmanin temel sebebi Hiristiyan distncesinin Tanri
kavramsallastirmasiyla birlikte her seye giici yeten bir egemen fikri
tasarlamasi (ki tim felsefi mesele bu tasarimda dugiimlenir), bu tasarimin
sonucunda da etik tartismanin bilgi probleminden irade problemine dogru
kayarak eksen degistirmesidir.” Bu tasarim ve tasarimin yaratti§i sonug

Thomas eylemin dissal nesnesi, i¢sel nesnesi, amact ve kosullarindan s6z eder. Butin bu
goreli unsurlara ragmen her kosulda gegerliligini koruyan, ¢ignenmemesi gercken
kurallar vardir; masum bir insan1 Sldirmek, hirsizlik vb. gibi eylemler her zaman
kotidirler. Aristoteles de bdyle dustinmektedir. Digstntr bu tirden eylemlerin
kendinde kétii oldugunu ileri siirer ve bunlart orta nokta tartismasinin igerisine dahil
etmez, ne var ki Aristoteles’te evrensel ahlak kurallarindan s6z edilemez. Ama Aziz
Thomas’in distncesinde Tanrt’'nin buyruklart gecerlidit ve yine distnirin etik
yaklasiminda Aristoteles’in stniflandirdigt erdemlere (entelektiiel erdemler ve karakter
erdemleri) ek olarak teolojik erdemler vardir. Teolojik erdemlerde karakter erdemlerinde
oldugu gibi orta nokta kuralt gecerli degildir. Bu erdemler yiikseldikce giic bakimindan
yogunlasan erdemlerdir, bunun temel sebebi bu erdemlerin Tanr’nin inayetine bagimli
olmalaridir. Cinkt Thomas i¢in ahlakin nihai amact olan mutluluk en temelde dinyevi
degil, semavi mutluluktur (ebedi mutluluktur). Bu da teolojik erdemleri dislayarak
gerceklesemez.

2 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Taribi (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 286.

30 Jones, Ortagag Diigiincesi, 414.
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bakimindan Hiristiyan diistincesi Stoa felsefesinde de izlerine rastlanabilecek
yukumlulik vurgusundan farklt bir noktaya, teolojik bir tartismaya dogru
evrilir. Bu da s6z edilen eksen degisikliginin en 6nemli gostergelerinden biri
olarak yorumlanabilir. Cinkii Hiristiyanlik acisindan temel problem her ne
tartisma olursa olsun Tanr’nin  buyruklarina itaat edilip edilmedigi,
emitlerine uygun davranilip davranilmadigidir. Dolayisiyla son kertede iyi,
Tanr’nin yasasina itaat etmek olarak tanimlanabilir. Bu ¢ercevede insanlarin
oncelikli olarak bilmek zorunda olduklari temel sey Tanr’nin iradesidir, eger
bilmezlerse onu yerine getitemezler.” Dogal hukukun ilkeleri insanlarin
zihinlerine kazinmis olduklarindan dolayr ortada herhangi bir problem yok
gibidir. Ne var ki iradeyle ilgili tartismanin yiikseldigi nokta tam da burasidir.
Gunktt Tanr’nin  buyurdugu seyi bilmemiz zorunlulukla onu yerine
getirmemiz anlamina gelmez. Bu yiizden Jones’a gore;

Hiristiyan icin, ahlakin merkezinde yer alan problem 6zglr, insani
iradelerimizin zayifligidir. Alevler yukariya dogru yikselir — bu dogaldir;
taslar asagiya dogru diser — bu da dogaldir. Cansiz ve akildan yoksun tozler,
bir ciimleyle, o6ncesiz-sonrasiz (ezeli ebedi - K.G., N.P.B.) yasanin
buyruklarina, béyle yaptiklarint bilmeksizin, otomatik bir sekilde itaat edetler
ve bundan dolayt da ne ahlakiditler ne de ahlakdist. Insanlar, kendilerine
bahgedilen bilginin bedeli olarak, sorumluluk ytki tasirlar. Hiristiyan
ahlakinda 6devin temelde bulunusu iste buradan kaynaklanir. 3

Goraldugu gibi, Hiristiyan 6gretisi agisindan 6zgur irade bir yandan koklert
dogal hukukta mevcudiyet bulan pratik rasyonalitenin ilkelerini fark edip
uygulamast bakimindan insan varligina birtakim avantajlar sunmakta ama
beri yandan ise insanin formunu gerceklestirme hedefinin 6ntndeki en
buytuk engellerden biri gibi durmaktadir. Bu tehlikenin 6ntine gegebilecek en
uygun formiillerden biri toplumsal ve politik hayatt dogal hukuka gore inga
etmek, 6zglr iradenin zayifligindan kaynaklanabilecek olumsuz durumlart en
aza indirmeye ¢alismaktir. Bu ¢aba dogal hukuk ile insan hukuku (pozitif
hukuk) arasindaki iliskiye yakindan bakmayr gerektirir. Aziz Thomas iki
hukuk kategorisi arasinda nasil bir baglantt kurmustur? Bu sorunun yanitr iki
farkll bakis acisindan verilebilir: yasakoyucu agisindan ve tebaa agisindan.
Ama bu bakis agilarina gegmeden 6nce Aziz Thomas’in politik disiincesi
tzerinde kisaca durmakta yarar var.

3 Age., 415.
2 Age., 415.
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Aziz Thomas’in politik diisiincesinde dogal hukuk ve insan hukuku

Tipkt Aristoteles’te oldugu gibi Aziz Thomas’in pratik felsefesinde de etik
alandaki strateji ile politik diisincedeki strateji ortaklasmaktadir, baska bir
ifadeyle distnir icin de politik hayat ahlaki hayatin tamamlayicist
konumundadir. Insanin dogal iyisine ancak bir topluluk hayatt icinde
ulagabilecegi savi (dolayistyla insanin dogasi, toplumsal ve politik bir
topluluk i¢inde yasamayi arzular iddiast) Aziz Thomas icin de gegerlidir. Bu
gercevede toplumsal hayatin kurulumuna iliskin actklama, devletin nihai
amaci/eregi, politik dizenlerin siniflandirilmast ve politik  iktidarin
mesruiyetine iliskin sorusturmalarda buyik o6lcide Aristoteles’t izleyen
filozof Aristoteles’in goruslerini Hiristiyan 6gretisiyle harmanlayarak kendi
caginin ve dininin ihtiyaclart  dogrultusunda  polittk  distincesini
olusturmustur. Bu baglamda, devletin ortak iyiyi saglama amact disinda,
insani, bu diinyayr asan amacina yonelik bir hazirhk icine sokma hedefi de
vardir. Dolayisiyla devlet hem ortak iyiyi saglama noktasinda hem de insani
ebedi mutluluga hazirlama noktasinda onemli bir politik ara¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Bu aragla birlikte politik amacin teolojik amaca, politik
gliciin teolojik giice eklemlendigi belirtilebilir. Politik gii¢ devlette, devletin
iradesinde cisimlesir. Insanlar1 ortak iyi ercevesinde Srgiitleyebilecek, onlart
boylesi bir iyi yasam olanagina kavusturacak bir yasakoyucuya ihtiya¢ vardir:
eger insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu kabul edilirse, insanlar
arasinda ¢oklugu yonetecek birileri olmast gerekir.” Yéneticinin olmadigs
yerde insanlar dagilir, toplum kargasa yasar ve bu kargasa sonucunda
herhangi bir ahlaki iyi ya da erek gerceklestirilemez. O halde, devletin
amaglarindan biri otorite yoluyla insanlari disipline etmektir. Vicdaninin
sesini  dinlemeyenlere itaat zorla dayatiir c¢lunkid  son noktada
ototitenin/iktidarin islevi seyleri amaclarina goére diizene sokmaktr.
Otoritenin bu amact belirli bir hiyerarsik yapiya gore yaratilmis evren
anlayisinin izdistimi gibidir. Yaratidmis evren dikkate alindiginda, dinyanin
belirli bir ilahi akil tarafindan yonetildigi kolaylikla anlagilmaktadir. O halde
yapilmast gereken, toplumsal hayatin Tanr’nin iradesi sonucu olustugunu,
eylemde bulunan her varlikta gézlemledigimiz gibi insanin da dogasina
uygun sekilde bir erek ve iyilik gézeterek yasamak zorunda oldugunu fark
etmektir. Bu baglamda diinyevi otorite ve o otoritenin sagladigi diizen de
(bu zaman zaman zorla saglanmis olsa bile) Tanr’nin iradesine bagimlidir.
Bu bagimliligr fark etmek hem ahlaki ve politik acilardan hem de teolojik
acidan bir zorunluluk olarak belirir. Devletin ikinci rolii bu noktada a¢iga

3 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 4 (Summa Theologiae 1a, 96); 5-7 (De regimine principum,
1. Kitap 1. ve 2. Bolim)
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cikar ciinkd politik giic teolojik hedefe yonelir. Devletin yoldan ¢itkmislar
disipline etmenin yani sira egitici bir roliiniin de olmasi gerektigi distinilir.
Bu egitim dissal diizene uygun davranmayi sart kostugu kadar, i¢sellestirme
pratiklerinin teolojik rejime gbre dizenlenmesini de sart kosar. Bagka bir
ifadeyle, devletin bu ikinci hedefi, teolojik degetleri, sOylemleri ve pratikleri
i¢sellestirmis insanlar yetistirerek onlart erdemli bir hayata yonlendirmek ve
insanlara erdemli hayat yoluyla Tanr’nin kendisine (semavi mutluluga)
erismenin nihai amag¢ oldugunu 6gretmektir. Ne var ki devletin ikinci islevini
hikimdar/yonetici tek basina gerceklestitemez. Christian Ruby bu durumu
sOyle agiklar:

Elbette Tanr’'nin kralliginin anahtarlart papanin, Kilise’nin, yani manevi
toplumun elleri arasindadir. (...) Bu bakimdan dinyevi toplum eninde
sonunda manevi topluma tabi olacaktir. (...) Bu iyi hayatt semavi mutlulugu
elde etme isteginin gerektirdigi eylemlerle uygunluk icinde saglar. Meshur
formill: ‘Bundan dolayt Isa’nin Mijdesi altinda krallar papazlara tabi
olmalidir.” Tktidar (potestas) papanin autoritasina (iktidarin mesruiyeti ya da
teminati) gore ikincildir.3*

Devletin bu iki islevi yerine getirebilmesi icin gerekli olan sey nedir? Aziz
Thomas bu sorunun yanitint ‘hukuk/yasa’ olarak belitler. Diistintirin burada
atifta bulundugu hukuk/yasa kavrami insanlar tarafindan konulan yasalara
iliskindir, yani insan hukukudur. Distintr icin hukuk/yasa en genel anlamda
su sekilde tanimlanir: “toplulugu gbzeten aklin ortak iyi adina koydugu
buyruk.”” Bu tanimdan su sekilde bir akil yiiriitme yapilabilir; evrenin
butini  bir topluluk olarak kabul edildiginde, onun da yaraticisy,
duzenleyicisi ve egemeni Tanrt olduguna gore, Yaratan bu bitinsel
toplulugun iyiligini gézeterek kozmik diizeyde bir yasa koymustur. Bu, ezeli
ebedi hukuktur/yasadir. Bu yasa en basit dizeyde tim canli ve cansiz
nesneler i¢in rasyonel bir hareket dizeni sunar ve bu dizen en genel
anlamda evrenin kendini gerceklestirme tarzidir denilebilir.”* Daha kiiciik
topluluklarin/tek tek devletlerin iyiligi icin konulan yasalar da insan
(yasakoyucu otorite) tarafindan kararlastiilmis ve konulmus oldugu icin
insan hukukunu olusturur. O halde, daha kiiciik 6lgekteki topluluklarin iyi
yasam strebilmesi ve teolojik degerleri ve pratikleri i¢sellestirebilmesi igin
bir devlete ve dolayistyla insansal yasalara ihtiyaci vardir. Insan hukuku
elbette ki ezeli ebedi hukuktan ayri disiiniilemez. Ikisini birbirine baglayan
hukuk ise dogal hukuktur. Aziz Thomas, dogal hukuku insanin durumuna

3 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, gev. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Tletisim Yayinlart,
2014), 50.

% Aquinas, Aguinas: Political Writings, 82-83 (Summa Theologiae Iallae 90, 4).

3 Jones, Ortagag Diisiincesi, 426.
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uyarlanmis ilahi yasa olarak tarif etmekteydi. O halde insan hukukuna
formunu verecek olan dogal hukuktur. Dogal hukuk insan hukukuna gore
daha geneldir; iklimleri, cografi farkhiliklari, kultirleri gézetmez. Bu tikel
unsurlart gézetecek olan insan hukukudur. Yasakoyucu bu farkliliklan
gozeterek dogal hukukun emirlerini yasadigt cografyaya, kiltiire, iklime vb.
kosullara gore uyarlayamakla yiktimluduir. Bu ¢ercevede “dogal yasa insanlar
toplulugunun bitinid icin gecerli olacak kadar kapsamli genelliklerden
olusurken, insani yasa devletler denen 6zgtl topluluklara uyarlanan nispeten
ayrintilt  hiikiimlerden olusur.”” Buraya kadarki soylemlerden insan
hukukuna iliskin su ¢ Ozellik cikarilabilir: a) insan hukuku kugtk
topluluklar/aytt ayrt devletler icin gegerliligi olan yasalardir, b) insan hukuku
kendi kavramsal vyapisindan da anlagilacagt tzere insan faillerinin
buyruklarindan olusur ve son olarak ¢) insan buyrugunun yasa sayilabilmesi
icin onun basitce bir yoneticinin ya da otoritenin agzindan ¢tkmis olmast
yeterli degildir, gerekli temel kosul onun dogal hukuka katilmasi, bir anlamda
ezeli ebedi yasayt tamamlamasidir, baska bir ifadeyle insan yasalart son
asamada Tanrisal iradenin yansimalari olmak durumundadirlar.

Yasakoyucu agisindan insan hukuku ile kurulan iliski, dogal hukuktan insan
yasalarinin nasil tiretilecegi problemine odaklanir. Bu ¢ikarimun  farkl
goruntimleri olabilse de s6z konusu ¢ikarim 6ziinde iki bicimde gerceklesir.
Tk tiiretim sekli mantiksal dediiksiyon yéntemine dayanmaktadir. Bu tiiretim
esasen dogal hukukun insan hukukuna (pozitif hukuka) kendisini dayatmasi
sonucunda belirir.”® Bu asgamada dogal hukuk pozitif hukukun hangi yasalar:
icermesi gerektigini belirler. Cinayetin yasaklanmasi, bu sucun hangi tiirden
eylemlere atfedilecegi (yani cinayet olarak kategorilendirilen eylemin
sinirlarinin ne olduguna iliskin bir belirleme) ve yine sucun cezasinin ne
olacagina yonelik igerik tespiti vb. gibi olumsallik tasimast mimkiin olmayan
durumlar dogal hukuk tarafindan dikte edilir. Diger taraftan, insan yasalarina
degisken olabilme imkan:t taniyan bagka bir tiretim sekli de mevcuttur. Bu
turetim sekli genel ilkelerin somut durumlara uyarlanmasi ya da genel
ilkelerin somutlastiriimast olarak degerlendirilebilir.”” Burada dogal hukuk ile
pozitif hukuk arasindaki iliski esnektir. Uygulamada farkliliklarin olmast son
derece dogaldir (ayni zamanda kaginilmazdir). Bir anlamda bu tiretim
seklinde dogal hukuk, yasanin olusturulmasinda yasakoyucularin &zgur
tercthine pay tanir. Birincil tirden c¢ikarimlarda masum bir insant
oldirmenin su¢ teskil edip etmedigi hukuken tartisma konusu bile
yapilmazken (¢tinkt ahlaki acidan da yapilamaz), ikincil tirden ¢ikarimlarda

T Age., 427.
¥ Bix, “Natural Law Theory”, 213.
¥ Age, 213.

Felsefi Diigiin / Nisan 2018 / Say1 10 | 111



Kurtul GULENGC & Nihal Petek BOYACI

tercth yasakoyucuya birakilir. Yasakoyucu gelenek, gorenek, kilttrel
faktorler, cografi ozellikler vb. gibi unsurlart dikkate alarak somut durumlara
liskin ~ buyruklar tiretir. Dogal hukuk teorisi toplumsal hayatin
dizenlenisinde herkesin iyiligini, esenligini ve guvenligini gézeten bir
yasanin yapilmasini zorunlu kilarken, séziini ettigimiz ¢ercevede bu yasanin
dogrudan altina girmeyebilecek durum ve hallerle ilgili 6znel uygulamalar
yasakoyucunun inisiyatifinde kalir. Gunumizden bir 6rnek vermek
gerekirse, motorlu tasitlart ve yayalari ilgilendiren genel trafik kurallarinin
herkesin iyiligini ve giivenligini g6zetmesi dogal hukuk agisindan kaginilmaz
olsa da, arabalarin yolun sag seridinden mi yoksa sol seridinden mi gidecegi
veya otomobiller i¢cin hiz limitinin sehir icinde saatte 50 kilometre mi yoksa
60 kilometre mi olmast gerektigi tercih meselesi olur.”’ Elbette ortaya
cikacak tercih dogal hukuk yasalartyla uyumlu olmalidir (dolayisiyla sehir ici
hiz limiti saatte 180 kilometre olarak belitlenemez, ¢tinkii boylesi bir tercih
rasyonel olmaz, rasyonel olmadig icin de doga yasasina uygunluk tasimaz).

Tebaa acisindan ise insan hukuku ile dogal hukuk arasindaki iliski biraz daha
karmasiktir. Bunun temel sebebi insanlarin adil ve adil olmayan yasalar
karsisindaki ytkamliliklerinin ne oldugu sorusunda saklidir. Eger yasa
adilse, hi¢bir problem yoktur. Peki yasanin adil olup olmadigina iliskin karar
nasil verilecektir? Aziz Thomas i¢in pozitif yasalarin adil olup olmadiginin
sitnamast U¢ kosula bakilarak yapilabilir: i) yasa ortak iyi gozetilerek
dizenlenmis olmali, ii) yasakoyucu koydugu vyasalar aracihigiyla kendi
otoritesinin sinirlarini asmamali ve son olarak iii) yasalarin ytktmlilikleri
insanlara hake¢a uygulanmali.”' Yine disiiniire gore bu iic kosul gozetilerek
cikarlan pozitif yasalar dogal hukukun zorunlu emirleriyle tutarli olma
olanagina sahip olur. O halde, sOylesi bir iddia One sirilebilir: bu g
kosuldan birini karsilamayan bir yasa adil degildir. Dolayistyla boylesi bir
durumda yasakoyucu s6z konusu yasayr Tanrisal yasayr tamamlamak igin
degil, kisisel cikarlari icin koymus olabilir. Peki bu kosullarda, ‘“halklara
yasalarini vermeyen ve alcake¢a siddetten gecinen tiranlart ne yapmalidir?”*
Tebaanin bu agamada bir yikiimliligh var mudir? Eger varsa, insanlar adil
olmayan bir yasayla karsilastiklarinda nasil  bir  tepki vermekle
yuktmludurler?

Yonetilenler hitkimdarin adil yasalarina uymakla yikimladurler. Eger adil
yasalara uygun davranmuyorlarsa, bu, o insanlarin vicdanlarinin sesini
dinlemedikleri anlamina gelir. Boylesi bir durumda ise hiikiimdarin gorevi

0 Age., 213.
4 Aquinas, Aguinas: Political Writings, 143-144 (Summa Theologiae 1allae, 96, 4).
42 Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, 49.
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bu insanlart disipline etmek, dolayistyla yasalara itaati zorla dayatarak huzuru
ve guvenligi ortak iyi adina saglamaktir. Tersi durumda ise, yani mevcut yasa
adalet idesi yerine hikkiimdarin kisisel ¢tkarlarina hizmet ediyorsa, baska bir
ifadeyle yasa 6ziinde adil degilse, halkin yikimliligi o yasayr tanimamak ya
da yasaya karsi gelmek olabilir mi? Sorunun yaniti olumludur. Bagka bir
ifadeyle, eger mevcut yasa yukarida siralanan i¢ Olgtitten birini bile
karsilamiyorsa, o yasa adil degildir ve insanlarin adil olmayan yasaya uyma
gibi bir yukumliligt yoktur. Peki neden yoktur? Bunun gerekgesi /lex iniusta
non est (adil olmayan bir yasa, yasa degildir) ilkesidir. Genellikle Aziz
Thomas’a atfedilen bu ilke Platon, Aristoteles ve Cicero’nun disincesinde
de gorilmektedir. Klasik dogal hukuk geleneginin temel argiimanlarindan
biri yasanin adalet ideasini icerdigi ya da icermesi gerektigi inancindan pay
alir. Eger bir yasa adil degilse, o zaten yasa bile degildir veya heniiz yasa
olamamistir. Yasa kavrami, icinde, dogru ve adil olant barindirmaktadir.
Modern zihinlere aykiri gelebilecek bu tutumu Cicero soéyle 6zetler: “(...)
zararli olmasina ragmen o toplum tarafindan kabul gérmis olsa bile (zararly,
felaket getiren) yasa, yasa degildir.”* Bu bakis acist esasen dogal hukukun
(bir anlamda aklin) emitrleriyle bilfiil mevcut olan yasalar arasindaki ¢atismay1
ahlaki bir perspektif tizerinden degerlendirir. Genel olarak dogal hukuk
anlayisina, 6zelde Aziz Thomas’in yaklasgimina gore dogal hukukun
emitleriyle catisan yasalar ahlaki olarak baglayict islevlerini yitirmis olarak
yorumlanirlar. Bagka bir ifadeyle, adil olmayan yasalar bir yandan ahlaki
baglayiciliklarini yitirdikleri i¢in artik yasa sayilmazlar, diger yandan ise yasa
olarak sayilmadiklarindan ahlaki otoriteden yoksun kalirlar. Bu da yasalara
itaat edilme yukimliligini ortadan kaldirir. Bunun bir sonucu olarak, (soz
konusu yasalar akilct ve ortak iyiye uygun olmadiklarindan) tebaanin, boylesi
yasalari koyarak ve hukuk diizenini adil olmayan yasalara gore sekillendirerek
ototitesini  kotiiye  kullanmis  yasakoyucuya/htukiimdara itaat etme
yukumluligi de ortadan kalkar.

Aziz Thomas bu tirden bir durumu ‘yasanin/hukukun yozlasmast® (perversion
of law) olarak belirler. Distntr i¢in “adil olmayan yasalar yasa olmaktan ¢ok
siddet edimleridir.”* Dolayistyla da Aziz Augustinusun Di libero arbitrio
isimli eserindeki ifadesiyle, “adil olmayan bir yasa, artik hi¢bir anlamda bir
yasa olarak gorinmemektedir.”” Bu, bir anlamda yasanin/hukukun
yozlagmasidir, bagka bir ifadeyle yasadan/hukuktan sapmadir. Bu yozlasma
yasanin siddet edimleri olarak cisimlesmesi anlamina gelir. Bu durumda

4 Cicero, De Legibus, gev. Clinton Walker Keyes, Loeb Classical Library (Edinburgh: St.
Edmundsburry Press, 2000), 11, VI, 11.

4 Aquinas, Aquinas: Political Writings, 144 (Summa Theologiae 1allae, 96, 4).

4 Aziz Augustinus’tan akt. Aziz Thomas. Bkz. a.g.e.,144 (Summa Theologiae 1allae, 96, 4).
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halkina karst buyruklariyla siddeti cisimlestiren bir otoriteyi tantmamak, adil
olmayan bir yasaya itaat etmemek, hatta gerekirse iktidara karst siddet
uygulamak mesru sayilabilir mi? Aziz Thomas bu sorulara kesin bir yanit
vermez, sorular karsisinda daha ¢ok ikircikli bir tavir takinir. Distinir bir
yandan itaati baltalayacak eylemleri mesru kilmanin tehlikeli olabileceginin
ve bu yolla daha derin haksizliklarin vuku buldugu bir toplumsal dizen
yaratilabileceginin farkindadir (tam da bu nedenle adil olmayan bir yasaya
itaat etmemenin mesru oldugunu beyan etme noktasinda ihtiyatli davranir),
ama diger yandan da itaat edilmesi gereken tek otorite Tanri ve bunun dini
cercevedeki bir uzantist olarak Isa’nin  vekili olan papa oldugunu
dustindiginden bu gercegi zaman zaman hatirlatmanin yerinde olacagini
diisiintir. Zira hitkiimdar Isa’nin vekili degildir, dolayisiyla onun sahip
oldugu gtice ve yerinden edilemezlige sahip olamaz. Bu sebeple kamu
otoritesiyle donanmis bir elin, gerekli zamanlarda, mesruiyetini yitirmis ve
glictini yalnizca haksizliktan alan bir iktidart devirmesi ve bu yolla Tanr’nin
ezeli ebedi hukukunu hatitlatmast hi¢ de fena olmaz.* Ama bu eylem,
kamusal otoriteye dayanan bir karsi-iktidar eliyle gerceklestirilmedigi
takdirde daha derin haksizliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabileceginden
Aziz Thomas bu konuda dikkat edilmesi gerektigini israrla vurgular.

Toparlayacak olursak, Aziz Thomasin politik felsefesinde devletin roli
dogal hukuk ile insan hukuku arasindaki iliskinin dengeli bir sekilde
yuritilmesini gerektirmektedir. Yasakoyucu acisindan bu denge dogal
hukuktan pozitif yasalart dogru akil yiriitmeler ve tercihler ekseninde ortak
tyiyi gozeterek turetebilme yetenegi araciligiyla saglanabilir. Eger bu denge
tutturulamazsa, yasanin yasa olma hitkmi ortadan kalkar. Bu durumda da
yonetilenlerin hikiimdarin yasalarina itaat edip etmeyecekleri noktasinda bir
karmasa ortaya ¢ikar. Aziz Thomas bu karmasayt hukukun yozlasmast olarak
tanumlar ve bu yozlasma dogal hukukun emitleriyle catisan yasalarin ahlaki
acidan baglayiciliklarint yitirmeleri anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, adil
olmayan yasalar ahlaki baglayiciliklarini yitirdikleri i¢in artik yasa sayilmazlar.
Bu da yasalara itaat edilme yukimlaligini ortadan kaldirir.

Elestiriler & Tartigmalar

Aziz Thomas’in dogal hukuk Ogretisine iliskin elestiriler ve tartismalar
birbiriyle iligkili ti¢ eksen cercevesinde donmektedir: a) hukuki diizeyde
gerceklestirilen tartismalar, b) felsefi diizeyde 6ne surtlen elestiriler (ki bu
elestirilerin metafizik ve ahlaki olmak tzere iki boyutu vardir) ve son olarak

46 Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, 49.
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c) polittk diizeyde gerceklestirilen elestirel degerlendirmeler. Hukuki
dizeyde One cikan elestiri, genelde dogal hukuk gelenegine, 6zelde Aziz
Thomas’in hukuk 6gretisine yonelik olarak yiikselir. Bu elestirinin hedefinde
dogal hukukun adalet ile yasay1 6zdeslestiren tavrt bulunur. Bugtinkii hukuk
felsefecilerinin ve hukukcularin bircogu tarafindan adil bir yasanin yasa
olmadigi iddiast zaman zaman saskinlikla zaman zaman da alayct bir
giiliimsemeyle karsilanir. Oziinde hukuki pozitivist bir tutumu barindiran bu
egilime gbre s6z konusu dogal hukuk iddiasinin tam olarak ne anlama
geldigi tartismali bir konudur, hatta neredeyse boylest bir iddia anlamsizdir,
sa¢gmadir. Cunki hukuki pozitivizm, ahlak ile hukuk arasinda ne empirik ne
de mantiksal diizeyde zorunlu bir iliskinin varligini kabul eder. Hukuki
pozitivistler olmasi gereken ile bilfiil varolan arasina bir hat ¢eker ve bu sinir
ekseninde pozitif yasanin tanmminit vermeye ¢abalar. Klasik hukuki
pozitivizmin en O6nemli temsilcilerinden biri olan John Austin, dogal
hukukun yasa ile adaleti 6zdeslestiren tavrina yonelik elestirel bakisint séyle
bir 6rnekle aciklar:

Varsayalim zararsiz ya da mutlak faydali bir eylem, egemen tarafindan 6lim
cezastyla yasaklanmis olsun; eger bu eylemi gerceklestirirsem yargilanip
cezalandirlmaliyim ve bu cezaya, ilahi yasaya aykiridir diye itiraz edersem ...
Mahkeme, muhalefet ettiim yasaya dayanip beni asarak akilytritmenin
etkisizligini kamitlamig olur.#’

Austin burada hukuki gecerliligin yasanin ahlaki degerinden ya da etkisinden
farkli oldugunu géstermeye cabalar. Oysa klasik dogal hukuk teorisi higbir
sekilde bu ayirima odaklanmaz. Bunun temel sebebi dogal hukukgularin
hukuki gecerliligi  bituntyle ahlaki Olciitlere gore temellendirmeye
cabalamasidir. Ne var ki hukuki pozitivizme gore bir hukuk sisteminin
gegerliligi, etkinliginden bagimsizdir. Baska bir ifadeyle, “ahlaki ve siyasi
kistaslar ‘hukuk sistemi’ kavraminin belitleyici 6zellikleri degillerdir.”* Bu
sebeple, yargiclar, haksiz bir hukuk siteminde uygulamakla yikamla
olduklari kurallardan igrenseler bile o kurallart kabul etmekle ve uygulamakla
yukumludurler. Hukuki pozitivistler icin bunun aksi distniilemez. Bu
problem yirminci yiizyilda Ikinci Diinya Savagt sonrasinda da islenmistir.
Dogal hukuk gelenegi, kanun devleti ile hukuk devleti arasindaki
farka/gerilime odaklanan tartisma tzerinden gectigimiz ylzyilda yeniden
canlanmis, ama bu sefer agkin bir ilkeyi imleyen ‘yliksek hukuk’ olarak degil,
pozitit  hukuktaki eksiklikleri ve kusurlari tartabilecegimiz/

47 John Austin, The Province of [urisprudence Determined, ed. W. E. Rumble (Cambridge:
Cambridge University Press, 1832 <1995>), Ders V, 158.
8 Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, 32.
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degerlendirebilecegimiz bir Olciit olarak ortaya c¢itkmustir. Nazi devlet
adamlarinin  yargilanmast esnasinda agiga c¢tkan yasalllk ve mesruiyet
arasindaki gerilim dogal hukukun yasa ve adalet arasinda kurdugu iliskiyi
giindeme tasimistir.” Niirnberg Savas Suclart Mahkemelerinde saniklarin
kimi eylemleri kendi tilkelerindeki pozitif yasalarin htukimlerini ihlal etmese
dahi, saniklar, s6z konusu eylemler ‘insanliga karst su¢’ teskil ettigi ilkesi
uyarinca cezalandirmistir. Kisaca bu mahkemelerdeki yargiclar mevcut
yasalarin neyin adil ve dogru oldugunun tek belitleyicisi olmadigina yonelik
bir karar vermislerdir. Bu da, tersten de olsa, yasanin adil olmadig
durumlarda yasa olmaktan ¢ikabilecegi ve baska bir degerlendirme 6lgtitiine
ihtiya¢ duyulabilecegi iddiasinin desteklenmesi anlamina gelir.

Aziz Thomas’in 6gretisine karst hukuki zeminde ytkseltilebilecek ikinci
argiman Philip Soper’inkidir. Distntr mevcut bir hukuk sistemi igindeki
yasalarin insana ait/insan yapimi oldugu konusunda israr edetr. Soper icin
insanlar, dogal hukuk Ggretisi geregince hangi askin ilkeyi takip ederlerse
etsinler, ortaya ¢ikan yasalar ya da yargilamalar bir dogal hukuk trint
olmaktan ¢ok hukuki pozitivist bir triin olacaktir. Bu su anlama gelir: bir
dogal hukuk standardina tabii yargilar, bir hukuk sistemine dahil edilmeleri
halinde, yanilabilir kurumlarda ¢alisan yanilabilir bireyler tarafindan verilmek
durumundadir.”® Karar vericilerin ne kadar becerikli ya da erdem sahibi
olduklart 6nemli bir Slciit olsa bile, kararlar evrensel bir akil ya da ilahi bir
akil tarafindan degil, karar vericilerin tercihlerinin uyarinca gerceklesecektir.
Kilise’nin tarihine bakildiginda burada gergeklesen yargilamalarin bile ne
kadar sikintili ya da kusurlu sonuglar trettigi kolaylikla gorilebilir. Soper’in
temel iddiast sudur; kurumlar ya da hukuk sisteminin bitini ne kadar iyi
niyetli/erdemli olursa olsun, sonug, (son kertede tim karatlar insanlar
tarafindan verildigi i¢in) bir dogal hukuk urini olmaktan ¢ok hukuki
pozitivist bir Uriin olacaktir ¢inkii sistem icinde belli bir aktor oyle karar
verdigi icin o yasa (kaynaginda dogal hukuk standardi bile olsa) yasa
olabilmistir.”"

Aziz Thomas’in dogal hukuk &gretisine yonelik ikinci elestiri kategorisi
felsefe alant icinde koklenir. Bu elestirilerden ilki metafizik bir zeminde
hareket eder. Hatirlanacak olursa Aziz Thomas’in hukuk anlayisinda iki

% Yasallik ve mesruiyet gerilimiyle dogrudan baglantili bir yazt icin bkz. Devrim Sezer,
“Yargt ve Etik, Itiraz, Tartisma, Demokrasi: Arendt’te Yarg1”, Yargya Felsefeyle Bakmak
icinde, Haz.lar Kurtul Giileng ve Ozlem Duva (Istanbul: YKY, 2017), 111-115.

50 Bix, “Natural Law: The Modern Tradition”, 73.

51 Philip Soper, “Some Natural Confusions About Natural Law”, Michigan Law Review,
Vol. 90, Say1 8 (1992, Agustos): 2412-13.
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Ozellik 6n plana ¢tkmaktaydi: Tanrisal 6ngori ve pratik rasyonalitenin
ilkkeleri. Tlki bizi Tanr’nin bakis acisina yénlendirmekteyken, ikincisi dogal
hukuku insanin goziinden (ama kesinlikle Tanrisal olani dislamadan)
temellendirmeye galismaktaydi. Bu gercevede distnirin ogretisinin Tanri-
merkezli bir 6greti oldugu acik bir sekilde soylenebilir ¢tinkii ilki olmadan
ikincisinin gerceklesmesi mumkiin degildir. Su durumda Tanr’nin varligini
kabul etmeyen bir metafizik yaklasimla Aziz Thomas’in 6gretisi uyusamaz.
Bunun sebebi son derece agiktir; Tanrisal ongoruye iliskin bir yaklasim
gelistirebilmeniz i¢in vyaratict bir Tanr’nin var oldugunu varsaymaniz
gerekmektedir. Eger boyle bir varsayiminiz yoksa, Tanrisal 6ngoriyle iliskili
argiman iptal olur. O argimanin gegerliligini yitirmesi Aziz Thomas i¢in
ikincisinin de (pratik rasyonaliteye iliskin arglimanin) olanagini ortadan
kaldiran bir unsur olur. Bu baglamda Tanr’nin varligini reddeden ya da
Tanr’nin varligr konusunda agnostik bir tutum sergileyen hi¢bir metafizik
yaklagimla veya Tanr’nin varligini kabul eden ama evreni yarattiktan sonra
evrenin isleyisine (dolayistyla insan islerine) hicbir midahalede bulunmayan
bir Tanr tasarimina sahip bir metafizik distince de Aziz Thomas’in
Ogretisiyle uyum icinde olamaz. O halde, disuniriin dogal hukuk 6gretisiyle
uyumlu olabilmenin gerek kosullarindan biri Hiristiyan — désiincesi
cercevesinde agiga ¢ikan Tanr tasarimini paylasmaktr. Elbette bu iddia
boylesi bir Tanr tasarimi olmayan higbir 6gretinin dogal hukuk teorisi
gelistiremeyecegi anlamina gelmez.”®> Burada vurgulanmak istenen Aziz
Thomas’in dogal hukuk 6gretisinin kendi i¢ tutarliligint koruyabilmesi igin
teolojik bir baglama sadik kalmasi gerektigidir. Bu baglam disinda kalan
metafizik ufuklar Thomas’in 6gretisine yabanci kalir.

Ddastnirin dogal hukuk anlayisina karst gelistirilebilecek ikinci elestirel-
felsefi argiman ahlak alanindan ytkselir. Aziz Thomas’in distincesi ahlaki
objektivizmi gerektirir. Ahlaki objektivizme gore ahlaki meselelerin nihai ya
da objektif diizeyde dogru ya da yanlis yanitlart vardir, 6yle ki bunlart dogru
ya da yanlis yapan; tiim 6znel siireclerden bagimsiz, objektif ahlaki olgularin
veya ilkelerin kendisidir.” O halde ahlaksal siireclerde bizler bu objektif
ahlaki olgularin/ilkelerin ne olduklarint aklimiz yoluyla kesfedebilir ve
bilebilitiz. Aziz Thomas’in Ogretisinde objektif ahlaki ilkeler/degetler

52 Aziz Thomas 6ncesi pek ¢ok isim etkin ve yaratict bir Tanri tasarimi olmadan dogal
hukuk teorisi gelistirebilmistir. Ortacagin hemen sonrasinda Hugo Grotius tinld eseri De
Jure belli ac pacis'te (Savag ve Barig Hukukn Ustiine) Tanrt var olmasa bile dogal hukukun
aynt icerige sahip olacagint ve gegerliligini koruyacagini ileri siirer: Tanrt bile iki kere
ikinin doért etmemesine meydan veremez!

5 Konuyla ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Michael Smith, “Realism”, A Companion to Ethics
icinde, ed. Peter Singer (Oxford: Blackwell Publishing, 1993), 399-400.
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Tanr’nin bakis agisinda temellenir. Bu ilkeler insanin nasil bir hayat
yasamast gerektigine yonelik rasyonel bir plan sunar. Akil sahibi olmayan
cisimsel varliklar bu planin farkinda olmadan ve bilgi streglerinden bihaber
bir sekilde bu plana itaat ederken, insan, bu plana uygun sekilde, yapip
etmelerinin  gerekgelerini/nedenlerini bilme kapasitesine sahip bir varlik
olarak konumlanir. Insan, ilahi aklin ezeli ebedi hukukun ve bu hukuka
katihmiyla agiga ¢ikan dogal hukukun mutlak ahlaki emirlerinin farkina varir
ve bu farkindalikla diger wvarliklarin zorlamayla gergeklestirdiklerinin
arkasindaki ilahi iradenin mahiyetini anlar ve eylemlerini ona gére
gerceklestirebilir. Aziz Thomas’in bu yaklasiminda birbirine eklemlenen i
onerme vardir: a) Tanr’nin ezeli ebedi hukukundan yansiyan degismez ve
objektf ahlaki ilkelerin/degetlerin var oldugu 6nermesi, b) bu ilkelerin ve
degerlerin rasyonel bir planin bilesenleri (hatta kimi zaman tastyicilarr)
olduklari ve son olarak c¢) akil sahibi bir varlik olarak insanin zihnine cakilt
bu ilkeleri dogast geregi bilebilme kapasitesine sahip olmasi. Bu ti¢ 6nermeyi
birarada tutan temel ahlaki perspektif yukanda tanimini vermeye
cabaladigimiz ahlaki objektivizmdir. Bir anlamda Aziz Thomasin dogal
hukuk o6gretisinin  gegerliligi ahlaki objektivist bir zeminde kalmasiyla
mumkinduir. Dolayistyla ahlaki dizlemde objektivist olmayan bir egilimle
dustnirin dogal hukuk Ggretisini siirdiirmesi olanakli gérinmemektedir.
Aziz Thomas’in hukuk 6gretisi “ahlaki yargilarin, insanlarin kisisel arzularini
ya da duygularint yansitmaktan bagka hicbir sey yapmadiklarint iddia eden”>*
ahlaki siibjektivizmle, ya da “sadece tek bir ahlaki kodun evrensel gegerlilige
sahip oldugu ve bunun devami olarak objektif bir ahlaki hakikat ve
gerekgelendirilme iddiasinin inkart olarak karsimiza cikan, ahlaki degerlerin
ve ilkelerin kiiltiirel durumlara gére degisebilecegini”® 6ne siiren ahlaki
rolativizmle veya “ahlaki degerlerin varligin” biutintyle inkar eden ahlaki
nihilizmle uyusamaz.

Stralanan ti¢ ahlak teorisi arasinda dogal hukuk teorisine golge diistirmesi
bakimindan belki de en 6nemlisi ahlaki stibjektivizmdir. Bunun temel sebebi
s6z konusu yaklasimin sadece objektif ahlaki olgularin yada ilkelerin varligint
sorgulamast degil, buna ek olarak ahlak ile akil (dolayisiyla yasa) arasindaki
iliskiyi koparmasidir. Ahlaki stibjektivizmin, ¢ogu zaman, felsefi ve tarihsel
kokenlerinin David Hume’un ahlak felsefesinde yattigi 6ne surilmektedir.
Gergekten de Hume [nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme baslikh eserinde ahlakin

5 James Rachels, “Subjectivism”, A Companion to Ethics icinde, ed. Peter Singer (Oxford:
Blackwell Publishing, 1993), 432.

% David Wong, “Relativism”, A Companion to Ethics iginde, ed. Peter Singer (Oxford:
Blackwell Publishing, 1993), 442.
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akilla iligkili bir mesele olmadigini, aksine bir hissiyat meselesi oldugunu
acikca belirtir:

Erdemsiz sayilan bir eylemi ele alin, 6rnegin kasten cinayet. Onu her agidan
inceleyin ve onda erdemsizlik dediginiz o olguyu ya da olgusal varolusu
bulup bulamayacaginiza bakin. Ne sekilde ele alirsaniz alin, onda yalnizca
belli tutkular, giduler, istemeler ve distinceler bulacaksiniz. Bu durumda
baska hicbir olgu yoktur. Nesneyi incelediginiz strece, erdemsizlik sizden
tamamen kacar. Onu hicbir zaman bulamazsiniz, ta ki disiincenizi kendi
yureginize cevirip sizde bu eyleme karsilik olarak ortaya cikan bir onaylama
hissi buluncaya dek. Burada bir olgu vardir ama bu, duygunun nesnesidir,
usun degil. >

Hume’a gore ahlaki bir yarginin islevi son derece basit ve agiktir; ahlaki
yargilar davranislara rehberlik eder, ancak aklin burada (rehberlik etmek
baglaminda) hicbir islevi olamaz. Akil higbir zaman bize ne yapacagimizi, ne
tirden ahlaki tercihlerde bulunmamiz gerektigini bildiremez. Akil sadece
eylemlerimizin dogasi ve sonuglart hakkinda malumat verir; ayrica 6nermeler
arasindaki mantiksal iligkilerin dogast ve sonuclarina iliskin de bizi
bilgilendirir. Ornegin, kiirtaj yaptirmaya karar veren bir kadina eylemi
gerceklestirdiginde hayatinin belli agilardan kolaylasacagini fakat fettisiin
olecegini soyler akil.”” Ama bundan Gtesine ge¢mez, baska bir ifadeyle
kiirtajt yaptirip yaptirmama konusunda 6znenin ne yapmast ya da ne
yapmamast gerektigine akil karar ver(e)mez. Kadinin béylesi bir durumda ne
yapacagina iliskin kararint belirleyen duygularidir. Karar asamasinda fettsiin
olimuni kadin dikkate alacak midir? Daha dogrusu bu siirecte kadinin
duygularinin rolii ne olacaktir? Yoksa hayatinin belli acilardan kolaylasmast
kadin icin daha mu dikkate degerdir? Ahlaki ikilem hangi duygusal
belirlenimle asilmaya calisilacaktir? Butin bu sorulardan Hume’un ahlak
teorisinin sonu¢ analizi tirer: Ahlak(lilik), duygusal egilimlerimizce
belitlenir.”

Hume’un bu radikal yaklasiminin sonucu, dogal hukuk teorisi hakkinda
derin bir stphecilik olmustur. Ahlaki akil yirtitmede ve tercihte aklin hicbir
roliniin olmadigina yonelik bu sav (¢agdas etikte bu yaklasimin ads
emotivizmdir) dogal hukukun temel kabulinin, yani ahlak, akil ve yasa
arasinda cereyan eden objektif iliski olduguna yonelik inancin sarsimasina
yol agmis ve hukuki pozitivizmin yitkselmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

56 David Hume, Insan Dogasi Ugerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu
Yayinlari, 2009), 316.

57 Rachels, “Subjectivism”, 433.

B Age., 433.
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Eger ahlaki dizlemde objektif olarak neyin dogru neyin yanls oldugunu
bilemezsek (ki bunun da meta etikteki adi gayri bilisselciliktir), dogal
hukukun ilkelerinin objektif dayanaklari oldugu iddiast ortadan kalkar.” Bir
baska hukuki pozitivist Jeremy Bentham’in ifadesiyle; dogal hukuk hukuku
gizemli kilmakta, onu mistiklestirmektedir; halbuki dogal hukukun ilkeleri ya
da ona yapilan atflar Oztinde “gizlenmis kisisel kanaatlerden” ya da
“insanlarin, yasama organi icinde dipediz kendilerince olusturduklar
kanaatler’den fazlast degildir.” O thalde dogal hukuk ilkeleri ne
dogrulanabilir ne de yanlslanabilir bir 6zellige sahip, 6znel kanaatlerden
Otesini temsil etmeyen bir i¢ yapiya sahiptir. Aziz Thomas’in teoloji eksenl,
ahlaki objektivizme dayali dogal hukuk &gretisi de bu radikal elestiriden
otomatik olarak payini alir.

Aziz Thomas’in dogal hukuk 6gretisine yonelik son itiraz politik gerekgelerle
sekillenir. Bu itiraz bize sunu soyler: klasik dogal hukuk 6gretisi farkli politik
angajmanlart  saglamlastirmak ve buna uygun karar ve eylemleri
mesrulastirmak icin kullanilabilir ya da tam tersi. Ornegin Wacks, MO 6.
yuzylda Yunan kultirinde, yasalar ile kader arasinda derin bir bag
kuruldugunu ve bu bagin son derece muhafazakar bir cerceveye
eklemlenerek “statikonun en insafsiz taraflarini bile mesrulastirmak icin
kolayca kullanildigint” iddia eder.®’ Hukuk &gretisi ile politik egilim arasinda
liski kuran bu iddiaya benzer bir iddia Hiristiyan dustincesi ve bu
dustincenin polittk micadeleler icindeki roli ile dogal hukuk anlayist
arasinda da kurulabilir. Ozellikle hiikiimdarin otoritesinin papaya bagimli
olmast ve politik kararlarini stirekli olarak Kilise’nin tutumunu gozeterek
almak zorunda kalmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Kilise’nin en
yuksek egemenlik derecesine sahip oldugu yerde, ikincil bir konumda yer
alan dunyevi iktidarlar yalnizca faydali bir egemenlik sekline (faydalt sifatini
tasimalarinin sebebi otoriteye tabii olanlart nihai erege gotiirmekle ytikimlu
olmalarindan kaynaklanmaktadir) ya da devlet yonetimine sahiptir. Bagka bir
ifadeyle, hiikiimdarin mesruiyeti Tanri’nin vekili papa tarafindan taninmadig
takdirde o hukimdarin yonetimini strdirmesi kolay olmaz. Boyle bir
durumda (yani yeryuzindeki dizenin Tanrsal dizene inatla direndigi
durumlarda) yeryiizii iktidar1 Isa’nin askerleri tarafindan siddet yoluyla yola
getirilebilir.”” Elbette boylesi bir askeri yaklagimi tim Kilise iyeleri
sahiplenmez fakat burada tarafimizca gosterilmeye calislan sey manevi

5 Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, 9.
0 Age., 21.

ol Age., 3.

02 Ruby, Siyaset Felsefesine Girig, 52.
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iktidar ile dunyevi iktidar arasindaki sinira iliskin egemenlik mticadelesidir.

Bu miicadelenin teorik tartismalara yansimasint Ruby su sekilde 6zetler:
Aziz Bernard’in (1090-1153) bir yandan krallart Haclt Seferi’'ne (1147) sevk
ederken bir yandan da papanin tim insani isler tzerindeki dogrudan
iktidarint savunan bir kuram ortaya koydugu (Ewvgenia’ya Mektup III) (ctinki
“hem manevi kilic hem de maddi kili¢ Kilise’ye aittir; ama biri kilise i¢in
cekilmeli, 6teki ise Kilise tarafindan c¢ekilmelidir”) dénemde krallik islevi
egemen degil, egemenlik altindadir. (...) Buna karsi, Aziz Louis 6rneginden
ilham alan Aziz Thomas, hem papalarin mutlak egemenligini hem de bunun
sonucu olan erkler hiyerarsisini reddeder. (...) Dominiken rahibinin savr,
birligi, hiyerarsiyi, givenligi ve kraligin gorevlerini artik papazlarin
teminatina dayandirmaz.%3

Goruldigu tzere s6z konusu donemde farkls iktidar kurumlarinin egemenlik
alanlart Gzerine ciddi bir mucadele ve tartisma vardir. Aziz Thomas krallik
otoritesi ile rahip sinifina 6zgl iktidar alaninin yapica birbirinden ayrilmasi
gerektigini savunmustur. Ne var ki, bunu savunmak sanildigr kadar kolay
degildir. Eger krallik otoritesi kendi iginde bir meslek olarak 6rgiitlenmeyi
gerektiriyorsa, bu 6rglitlenmenin teorik haritast kim ya da kimler tarafindan
olusturulacaktir? Aziz Thomas egemenlik turleri arasinda bir ayirim olmast
gerektigini sOylemis ve bu cercevede otorite alanlarinin farklilasmasina
yonelik inancint belirtmis olsa bile, hitkimdarin yasalarinin dogal hukukun
ilkelerini takip etmesinin zorunlulugunu salik verir. Takip etmedigi takdirde
hukuki (dolayistyla ahlaki) bir yozlasma yasanacaktir. Dustinirtin, yasanan
yozlagsmaya halkin ne tir bir tepki gostermesi gerektigi konusundaki ikircikli
tavrr da arada kalmishginin en acik ifadesidir. Aziz Thomas’in, bir yandan
otoriteye itaati baltalayacak eylemleri mesru kilmanin tehlikeli olabileceginin
ve bu yolla daha derin haksizliklarin vuku buldugu bir toplumsal dizen
yaratilabileceginin farkinda oldugunu, ama diger yandan da itaat edilmesi
gereken tek otoritenin Tanrt ve bunun dini ¢ergevedeki bir uzantist olarak
Isa’nin vekili olan papa oldugunu varsaydigindan bu gercegi zaman zaman
hatirlatmanin  yerinde bir girisim olacagini  disindiguni yukarida
belirtmistik. Diistiniir, diinyevi otoriteye uygulanacak itaatsizlik eylemlerini
bir taraftan destekler gérinmekte ama diger taraftan bu eylemlerin apacik
sekilde yaninda konumlanmak istememektedir. Bu kararsizhiginin
arkasindaki temel nedenin dinyevi iktidar ile manevi iktidar arasindaki
gerilimde yattigr ileri strtlebilir. Sonug¢ olarak, cagindaki farkli egemenlik
alanlarinin birbirlerine karst yurittigi micadeleler ve bu pratikler ile bu
pratikler sonucunda insa edilen farkli konumlanmalarin takip ettigi politik
tercihlerin/stratejilerin Aziz Thomas’in dogal hukuk 6gretisine goreli de olsa
etki ettigini iddia edersek herhalde yanlis olmaz.

03 Age., 52-53.
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Hukuki, felsefi ve polittk baglamlarda dile getirilen bu elestirel
degerlendirmeler elbette Aziz Thomas’in teorisini asla kiiciiltmez. Distintir
dogal hukuk alaninda havada ugusan fikirleri belirli bir sistematik bakis
alunda toplayan ve mantiksal dizleme oturtarak argiimanlastiran ilk
dustinurdur. Mantiksal argimantasyonla birlikte dogal hukuk teorisi tam
anlamuyla felsefi bir ¢erceve kazanmustir. Bu yiizden bugtin bile klasik dogal
hukuk teorisi dendiginde ilk akla gelen isim Aziz Thomas’tir. Glinimiizde
post-metafizik bir séylem déneminde yastyor olmamiz her ne kadar teoloji-
merkezli bir hukuk anlayisinin savunulmasina ve gelistirilmesine iliskin (hakl
olarak) kimi yapisal kisitlar getirse de, Aziz Thomasin dogal hukuk
anlayisina yoneltilen elestirilere benzer elestirilerin  bugtiin  halihazirda
gecerliligi olan ve tartigtlan dogal hukuk &gretilerine de yoneltilmesi
dustnurin fikirlerinin ¢agiyla sinurlt kalmadiginin en agik gbstergelerinden
biri olarak yorumlanabilir. Ornegin bugiin icin en ¢ok giindemde olan insan
haklart teorisi (ki modern dogal hukuk teorisinin kollarindan biridir) hem
hukuki, hem felsefi hem de politik acilardan tartisimaktadir. Insan
haklarinin hukuki ve felsefi temellerinin/dayanaklarinin ne oldugu tartismast
felsefeciler ve hukukcular acisindan vazgecilmezdir. Yine insan haklarinin
politiginin yapilmasi gerektigine yonelik kimi siyaset teorisyenlerinden
yukselen itirazlar dogal hukuk teorileri ile politik kurumlar ve aktorler
arasindaki iliskiyi sorunsallastirmayr amaglamaktadir. Dogal hukuka yonelik
tum bu farkli tartismalarin digimlendigi nokta, bir normun/ilkenin hukuki
gegerliliginin onun ahlaki nitelikleriyle olan iliskisidir. Bu iliskinin rasyonel
bir diizlemde kurulmast hukuki, felsefi ve politik problemleri karsilamada
onemli bir kapi aralayabilir. Cagdas bir Thomasct olan John Finnis bu
konuyla iliskili olarak sunu 6ne sitirer: “Aquinas icin, ahlaki olarak dogru
olant kesfetmek, ... neyin akiez oldugunu sormaktir.”® Cagimizda Aziz
Thomas’in dogal hukuk 6gretisini bizler igin hala anlamli ve 6nemli kilan
kanimizca budur.

4 Wacks, Philosophy of Law: A Very Short Introduction, 17.
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